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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI






Dolistowo Stare, 2010-01-08

Odpowiedź na zapytanie do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia pn. „Kontrakt K-8 – część I na roboty budowlane obejmujące  budowę Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Koszarówce gm. Grajewo”

 Informuję, że wpłynęły zapytania dot. specyfikacji istotnych warunków zamówienia pn. „Kontrakt K-8 – część I na roboty budowlane obejmujące  budowę Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Koszarówce gm. Grajewo”, o następującej treści:

1. Czy zamawiający zgadza się na zmianę klauzuli 1.7 warunków szczególnych Cesje poprzez dodanie sformułowanie:

„Zamawiający wyraża jednak zgodę na cesję wierzytelności na rzecz banku finansującego działalność Wykonawcy”

Podkreślamy, iż działalność budowlana jest z reguły objęta koniecznością pozyskiwania środków finansowych. Powszechnym jest, że bank jako zabezpieczenie udzielonego kredytu żąda przedstawienia cesji wierzytelności z kontraktu. Z uwagi na specyfikę cesji i jej beneficjenta, jakim jest bank, nie stanowi ona żadnego zagrożenia dla Zamawiającego z tytułu praw i zobowiązań w zakresie wykonawstwa.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów.

2. Czy zamawiający zgadza się na zmianę klauzuli 1.12 warunków szczególnych Poufne szczegóły poprzez skreślenie poniższego zdania:

„W razie naruszenia powyższych postanowień – Zamawiający ma prawo naliczyć Wykonawcy karę umowną w wysokości określonej w Załączniku do Oferty, a ponadto może dochodzić odszkodowania w wysokości przekraczającej karę umowną – na zasadach ogólnych.”

I zastąpienie powyższym:

„W razie naruszenia postanowień – Zamawiający ma prawo dochodzić odszkodowania – na zasadach ogólnych.”

Sankcja w wysokości określonej w Załączniku do oferty jest rażąco wysoka w stosunku do możliwych uchybień Wykonawcy wynikających z naruszenia tajemnicy zawodowej.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów.

3. Czy zamawiający zgadza się na zmianę klauzuli 4.1 warunków szczególnych Ogólne zobowiązania Wykonawcy poprzez wykreślenie zdania:

„Roboty nie będą uznane za ukończone dla celów przejęcia dopóki dokumentacja ta nie zostanie przekazana Inżynierowi w stosownej ilości oraz nie zostanie przez niego zatwierdzona.”

Powyższe sformułowanie w połączeniu z możliwością żądania „wszelkiej innej dokumentacji, którą Inżynier uzna za niezbędną dla właściwego wykonania Robót” daje możliwość przewlekania w nieskończoność terminu wykonania zamówienia, jednocześnie narażając Wykonawcę na kary. Narusza to cywilistyczną zasadę równości stron.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów.

4. Czy zamawiający zgadza się na zmianę klauzuli 4.14 warunków szczególnych Unikanie zakłóceń poprzez wykreślenie zdań:

„Wykonawca musi zapewnić na swój koszt dostęp do prywatnych obszarów, które uzna za konieczne w związku z realizacją Robót, a które nie są objęte pasem technicznym przewidywanym przez Zamawiającego. Roszczenia właścicieli z tytułu zajęcia tych terenów będzie pokrywał Wykonawca.”

Zapis powyższy jest niezgodny z art. 47 prawa budowlanego zgodnie z którym, jeżeli do wykonania prac przygotowawczych lub robót budowlanych jest niezbędne wejście do sąsiedniego budynku, lokalu lub na teren sąsiedniej nieruchomości, inwestor jest obowiązany przed rozpoczęciem robót uzyskać zgodę właściciela sąsiedniej nieruchomości, budynku lub lokalu (najemcy) na wejście oraz uzgodnić z nim przewidywany sposób, zakres i terminy korzystania z tych obiektów, a także ewentualną rekompensatę z tego tytułu

Odpowiedź: Sprawy terenowo-prawne związana z realizacją inwestycji zostały uwzględnione na etapie projektowania i udzielenia pozwolenia na budowę. Powyższy zapis dotyczy działania Wykonawcy w okresie realizacji. W związku z powyższym Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

5. Czy zamawiający zgadza się na zmianę klauzuli 4.28 warunków szczególnych Istniejące instalacje poprzez dodanie sformułowania (dodane sformułowanie wytłuszczonym drukiem):

„Wykonawca zaznajomi się z umiejscowieniem wszystkich istniejących instalacji uwzględnionych  na mapie uzbrojenia terenu, takich jak odwodnienie, linie i słupy telefoniczne i elektryczne, światłowody, wodociągi, gazociągi i podobne, przed rozpoczęciem jakichkolwiek wykopów lub innych prac mogących uszkodzić istniejące instalacje.” 

Wykonawca bowiem nie może ponosić odpowiedzialności w przypadku odstępstw i rozbieżności między mapą uzbrojenia terenu a rzeczywistym stanem rzeczy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

6. Czy Zamawiający zgadza się na zmianę klauzuli 8.7  warunków szczególnych kary za zwłokę poprzez przywrócenie oryginalnego brzmienia   klauzuli OWU   lub wykreślenia sformułowania dotyczącego „Innego terminu przewidzianego w umowie”?

Zamawiający rozszerza katalog kar nie tylko na terminy wykonania odcinka, lecz również na inne terminy przewidziane w umowie - co jest pojęciem zupełnie nieokreślonym i niesłychanie szerokim. Łamie to podstawowe zasady prawa   cywilnego zakładające równość stron stosunku zobowiązaniowego.

Utrzymanie obecnego zapisu spowoduje odstąpienie od złożenia oferty przez wielu wykonawców, oraz to, że Wykonawcy składający ofertę z założenia będą musieć powiększyć cenę ofertową o 10 % wliczając kwotę kar, które mogą zostać naliczone w wypadku niedotrzymania któregoś z setek terminów zawartych w umowie.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

7. Czy Zamawiający zgadza się na zmianę pierwszym akapicie subklauzuli 14.3 warunków szczególnych w poniższy sposób?

„Wykonawca będzie występował o kolejne Przejściowe Świadectwa Płatności nie wcześniej aniżeli w przypadku gdy kwota do otrzymania, której uważa się za uprawnionego przekracza minimalną kwotę Przejściowego Świadectwa Płatności podaną w Załączniku do Oferty, nie częściej jednak aniżeli raz w kwartale miesiącu.”

Płatności kwartalne znacząco podrożą koszty wykonania Inwestycji o koszt wysokiego kredytu. Jednocześnie są niezgodne z ustawą o VAT dającą Wykonawcy 7 dni na wystawienie faktury od dnia wykonania usługi.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu. Powyższe wynika z umowy zawartej Instytucją Dotującą.

8. Czy Zamawiający zgadza się na zmianę klauzuli 16.2 do treki oryginalnej OWU  i skreślenie treści klauzuli 16.5?

Zaproponowane przez Zamawiającego terminy przedłużają termin na rozwiązanie kontraktu przez Wykonawcę z 14 dni do 44 dni, co zupełnie zaprzecza sensowi istnienia w/w przepisów czyniąc: je martwymi. Zamawiający z umowy FIDIC rozkładającej równie miernie prawa i obowiązki stron tworzy bowiem zupełnie nową jednostronną umowę sprzeczną z zasadami prawa cywilnego, wypaczając sens i ducha umowy FIDIC

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

9. Czy Zamawiający zgadza się na ujednolicenie nazewnictwa w załączniku do oferty - dane kontraktowe poprzez zastąpienie słowa „opóźnienie” słowem „zwłoka” w wersie tabeli „kary umowne za zwłokę”?

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

10. Zamawiający wymaga by sprzęt który będzie wykorzystany na budowle powinien posiadać własne ubezpieczenie, zatem zapytujemy , czy będzie wystarczającym, jak zostanie przedstawiony dowód ubezpieczenia sprzętu, który będzie pracował na terenie budowy.

W przeciwnym przypadku musielibyśmy ubezpieczać drugi raz sprzęt, który jest już ubezpieczony.

Odpowiedź: Zamawiający wymaga ubezpieczenia zgodnie z zapisami SIWZ.

11. Czy Zamawiający zgadza się by zapis „1 500 000,00 PLN za wypadek niezależnie od ilości zdarzeń” zastąpić zapisem „1 500 000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki w okresie ubezpieczenia”? Zaproponowany zapis znacząco i niepotrzebnie podnosi cenę ubezpieczenia a co za tym idzie składanych ofert, bowiem jak wykazuje praktyka przy inwestycjach tej skali wystarczającymi kwotami ubezpieczenia jest kwota w zapisie i brzmieniu zaproponowanym przez Wykonawcę.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

 Informuję, że wpłynęło zapytanie dot. specyfikacji istotnych warunków zamówienia pn. „Kontrakt K-8 – część I na roboty budowlane obejmujące  budowę Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Koszarówce gm. Grajewo”, o następującej treści:

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania:

1. W wykazie materiałów do przedmiaru robót (roboty elektryczne obiekt nr 26) występuje przewód kabelkowy miedziany YDYp 3x1,5 mm2 750V w ilości 950,56m. Uprzejmie proszę o wyjaśnienie, w której pozycji przedmiaru został on ujęty. 

W odpowiedzi na powyższe zapytania informujemy:

Odpowiedź:  Z analizy projektu wynika, iż przewód kabelkowy miedziany YDYp 3x1,5 mm2 750V występuje w słupach oświetleniowych, pomiędzy oprawą a zabezpieczeniem. Nastąpiła pomyłka w ilości. Dla 4 kompletów punktów oświetleniowych należy przyjąć wielkość 36 mb przewodu. 

Pytania i odpowiedzi

Dot: przetargu na „ Kontrakt K-8 - część I na roboty budowlane obejmujące budowę Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Koszarówce Gm. Grajewo

Pytanie 1:

Uzupełnienie treści pkt 26 SIWZ poprzez wskazanie warunków zmiany Zatwierdzonej Ceny Kontraktowej.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem pkt 26.2 a) SIWZ „Zmiana postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty na podstawie której dokonano wyboru Wykonawcy może nastąpić w przypadku: a) zmiany Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej”. Jednak na podstawie art. 144 PZP zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wybory wykonawcy, chyba że zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany”.  W tym świetle postanowienia SIWZ wymagają uzupełnienia poprzez wskazanie warunków zmiany ceny kontraktowej.

Odpowiedź 1:

Zmiana zatwierdzonej kwoty kontraktowej nastąpi w przypadku:

2. Rezygnacji przez Zamawiającego z części przedmiotu zamówienia.

3. Zmiany podatku VAT.

4. Wystąpieniu robót specjalistycznych (np. wykonywanych przez ZE itp.)

Pytanie 2:

doprecyzowanie terminów zwalniania zabezpieczenia, o których mowa w pkt 7.2 6) SIWZ i klauzuli 4.2 Kontraktu.

Zgodnie z pkt 7.2. 6) SIWZ 30 % wartości zabezpieczenia jest zwracane po wydaniu Świadectwa Wykonania, a 70 % wartości zabezpieczneia po wystawieniu Świadectwa Przejęcia. Tymczasem w klauzuli 4.2 Kontraktu: „(a) 70% wysokości zabezpieczenie należytego wykonania umowy w ciągu 30 dni od dnia wystawienia Świadectwa Wykonania, (b), 30% wartości zabezpieczenia po wydaniu Świadectwa Wypełnienia Rękojmi”. Wobec opisanych rozbieżności uzasadniony jest wniosek o doprecyzowanie terminów w zgodnie z brzmieniem art. 151 PZP, z godnie z którym Zamawiający zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamówienia i uznania przez zamawiającego za należycie wykonane (ust.1 ), 95) Art. 151 zmieniony przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U.09.206.1591) zmieniającej nin. ustawę z dniem 22 grudnia 2009 r.

a kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wadylub gwarancji jakości nie może przekraczać 30 % wysokości zabezpieczenia (ust. 2), i winna zostać zwrócona nie później niż w 15. dniu po upływie okresu rękojmi za wady (ust. 3) lub gwarancji jakości.

Odpowiedź 2:

Zamawiający wprowadza korektę do zapisu klauzuli  4.2. akapit 5 pkt b) Kontraktu zastępując zapis 

„b) 30% wartości zabezpieczenia po wydaniu Świadectwa Rękojmi” 

zapisem

„b) 30% wartości zabezpieczenia po wydaniu Świadectwa Wykonania”.

Pytanie 3:

Zmiany Wzoru gwarancji należytego wykonania Kontraktu w zakresie warunków zwolnienia i zwrócenia 30 % wartości zabezpieczenia poprzez wpisanie, iż „30% wartości zabezpieczenia, o ile nie zostanie zgłoszone żądanie zapłaty, nie później niż w 15 (piętnastym) dniu po upływie okresu zgłaszania roszczeń z tytułu rękojmi za wady, tj. po wydaniu Świadectwa Wypełnienia Rękojmi”.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem wzoru gwarancji 30 % zabezpieczenia miało zostać zwrócone wykonawcy po wydaniu Świadectwa Wykonania, co jest sprzeczne z postanowieniami Kontraktu w tym zakresie( klauzula 4.2).

Odpowiedź 3:

Wprowadzona zmiana zapisu klauzuli  4.2. akapit 5 pkt b) Kontraktu  ujednolica zapisy

dotyczące zwrotu zabezpieczenia. Nie ma podstaw do zmiany zapisu Wzoru \Gwarancji.

Pytanie 4:

dostosowanie treści pkt 11.2.2) e) SIWZ i 11.6 SWIZ do art. 46 PZP

Wbrew odpowiedzi udzielonej przez Zamawiającego w dniu 6 stycznia 2010 r. aktualne brzmienie powołanych wyżej postanowień SIWZ jest sprzeczne z art. 46 PZP, w szczególności prawo do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a odnosi się do wszystkich wykonawców, a nie tylko do wykonawcy, którego oferta została wybrana. 

Odpowiedź 4:

Zamawiający  wprowadza korektę do zapisu pkt 5.6) SIWZ. Pkt 5.6) po korekcie otrzymuje brzmienie:

6. Utrata wadium.

6.1. Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeżeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o którym mowa w art. 26 ust. 3, nie złożył dokumentów lub oświadczeń. O których mowa w art. 25 ust. 1, lub pełnomocnictw, chyba że udowodni, że wynika to z przyczyn nie leżących po jego stronie.

6.2. Zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeżeli Wykonawca, którego oferta została wybrana: 

· odmówił podpisania umowy w sprawie zamówienia publicznego na warunkach określonych w ofercie; 

· nie wniósł wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy;

· zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stało się niemożliwe z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy.

Pytanie 5:

Uzupełnienia ostatniego akapitu treści klauzuli 7.6 Kontraktu przez wskazanie, że tylko wystąpienie wad o charakterze istotnym uprawnia zamawiającego do podejmowania przewidzianych w tym postanowieniu czynności.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem powołanej klauzuli „Gdy wady  usunąć się nie dadzą albo, gdy z okoliczności wynika, że Wykonawca nie zdoła ich usunąć w czasie odpowiednim, Zamawiający może od umowy odstąpić lub żądać obniżenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy przypadku, gdy Wykonawca nie usunął wad w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego”. 

Na gruncie  art. 3531 kc, zgodnie z którym strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego, za niezgodne z zasadami współżycia społecznego i sprzeciwiające się naturze stosunku należy uznać postanowienie umowne, które uprawnia jedną stronę do odstąpienia od umowy z powodu wystąpienia nieistotnej wady rzeczy, która nie ma wpływu na przydatność rzeczy do umówionego użytku, czy też  na wartość rzeczy. W tej sytuacji uzasadnione jest oczekiwanie wykonawcy, iż warunki Kontraktu będą precyzować, iż uprawnienie do odstąpienia od umowy przewidziane dla zamawiającego będzie ewentualnie wykonane wyłącznie jeżeli stwierdzone zostaną wady o charakterze istotnym.  

Odpowiedź 5:

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę zapisu.

Pytanie 6:

przywrócenie pierwotnego brzmienia klauzuli 16.4  Kontraktu, w szczególności poprzez nieusuwanie treści pkt c) w brzmieniu: zapłacić Wykonawcy kwotę równą utracie zysku lub innej stracie albo szkodzie, jaskiej wykonawca doznał w wyniku tego rozwiązania”. 

Wyłączenie odpowiedzialności odszkodowawczej zamawiającego w przypadku wypowiedzenia umowy przez wykonawcę z winy zamawiającego jest niezgodne z art. 353 1 kc  ponieważ sprzeciwia się naturze stosunku zobowiązaniowego. Takie rozwiązanie może doprowadzić do skrajnie niekorzystnej dla wykonawcy sytuacji, w której zostanie on pozbawiony prawa do należnego mu odszkodowania. 

Odpowiedź 6:  

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę zapisu.

Pytanie 7.

Przywrócenie pierwotnego brzmienia klauzuli 16.1 Kontraktu.

Zgodnie z postanowieniami zmienionej przez Zamawiającego klauzuli 16.1 Kontraktu,  jeżeli w wyniku zawieszenia robót nastąpi opóźnienie, czy też Wykonawca poniósł lub poniesie dodatkowy Koszt, to wykonawca będzie uprawniony m.in. do (b) pokrycia takiego Kosztu na zasadach określonych w klauzuli 13.5. Klauzula 13. 5. przewiduje natomiast wyłącznie dla Inżyniera uprawnienie do szacowania wysokości odszkodowania. Tymczasem  klauzula 3.5 Kontraktu  przewidziana przez FIDIC dla ustalenia wysokości odszkodowania, pozwala stronom zgodnie podjąć decyzję o wysokości odszkodowania i dopiero w braku porozumienia pozostawia się decyzję Inżynierowi.  Opisane rozwiązanie jest korzystniejsze dla każdej ze stron i sprzeczne z zasadami społecznymi. Pozostawienie klauzuli w dotychczasowym brzmieniu może pozbawić wykonawcę prawa do odszkodowania w pełnej wysokości za poniesione szkody i straty wywołane działaniem zamawiającego.   

Odpowiedź 7.

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę zapisu.

Pytanie 8:

zmianę subklauzuli 14.7 Kontraktu w zakresie terminu płatności przez wpisanie w miejsce 60 dni: 30 dni. 

Zgodnie z powołaną klauzulą Zamawiający zapłaci Wykonawcy „kwotę poświadczoną w Przejściowym/Końcowym Świadectwie Płatności w ciągu 60 dni od daty otrzymania przez Zamawiającego kompletu dokumentów uzasadniających żądanie zapłaty, w tym prawidłowo wystawionej faktury VAT Wykonawcy”. 60- dniowy termin płatności jest terminem bardzo długim, a uwzględniając wysoką wartość minimalną przejściowego świadectwa płatności i konieczność tymczasowego finansowania inwestycji przez wykonawcę, wskazany termin jest nieuzasadniony. 

Odpowiedź 8.

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę zapisu.

Pytanie 9.

przywrócenie pierwotnego brzmienia klauzuli 11.8  Kontraktu, w szczególności pozostawienia zdania drugiego w brzmieniu: Z wyjątkiem przypadków, kiedy wada ma być usunięta na ryzyko i koszt Wykonawcy na mocy klauzuli 11.2 koszt badania plus umiarkowany zysk winien być uzgodniony lub ustalony przez Inżyniera zgodnie z klauzulą 3.5 i włączony do ceny kontraktowej. 

Nieuzasadnione jest w świetle art. 353 1 kc pozbawianie wykonawcy prawa do zwrotu kosztów i wynagrodzenia za badanie powstania wad, zwłaszcza w sytuacji gdy w wyniku podjętych badań okaże się, że wada ta jest niezależna od wykonawcy. 

Odpowiedź 9.

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę zapisu.

Pytanie 10.

zmianę subklauzuli 8.7.  ( załącznik do Kontraktu) i zmniejszenie kary umownej za zwłokę do 0,01 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (bez VAT) określonej w Akcie Umowy za każdy dzień opóźnienia.

Podnosimy, iż kara umowna z tytułu zwłoki w wykonaniu przedmiotu umowy została określona  jako rażąco wygórowana. Stosownie do treści wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005r. (I ACa 1114/2005), miernikiem, który pozwala ocenić czy kara umowna jest rażąco wygórowana może być rozmiar szkody doznanej przez wierzyciela. Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, iż przyjęty przez Zamawiającego sposób naliczania kary umownej, w praktyce może doprowadzać do naliczania niewspółmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiście poniesionej szkód kar umownych.


W doktrynie podkreśla się, że umowa jest sprzeczna z zasadami współżycia społecznego jeśli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz jeśli wykracza poza przyjętą w obrocie uczciwość kupiecką. W przedmiotowej sprawie, wysokość zastrzeżonej kary umownej w sposób zdecydowany wykracza poza przyjęte w obrocie zwyczaje kupieckie. Niezależnie od powyższego, określenie rażąco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z treścią  art. 484 §1 kc , która określa karę umowną jako surogat odszkodowania. W sytuacji zastrzeżenia kary umownej przekraczającej wielokrotnie wartość szkody, kara umowna traci swój charakter odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela. 

W tym duchu wypowiedział się Sąd Najwyższy w składzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 17.03.1988r. (IV CR 58/99): „Kara umowna – jako rażąco wygórowana – powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna, tracąc charakter surogatu odszkodowania, prowadziłaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Odpowiedź 10.

Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę zapisu.

Pytanie 11.

sprecyzowanie terminu Teren Budowy w odniesieniu do subklauzuli 4.23 Kontraktu, w szczególności poprzez wskazanie czy termin ten oznacza zaplecze gospodarcze budowy, czy też teren przeznaczony pod inwestycję.

Zgodnie z powołanym wyżej warunkiem Kontraktu „W przypadku gdy Wykonawca uzna, że obszar Terenu Budowy przekazany Wykonawcy przez Zamawiającego jest niewystarczający dla potrzeb Wykonawcy, Wykonawca winien własnym staraniem i na własny koszt zapewnić dodatkowy teren”. Przytoczone postanowienie może budzić wątpliwości interpretacyjne dotyczące definicji Terenu Budowy i prowadzić do uznania, że wykonawca będzie zobowiązany na własny koszt zapewnić zamawiającemu teren pod inwestycję. Jako, że zamawiający winien dysponować terenem przeznaczonym pod zabudowę, w celu uniknięcia sporów na tle wykładni postanowień Kontraktu, termin zawarty w kwestionowanej subklauzuli winien zostać dookreślony.

Odpowiedź 11.

Oznacza to, że teren przeznaczony pod inwestycję nie może przekroczyć terenu budowy
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