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NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI






Dolistowo Stare, 2010-01-07

Odpowiedzi na zapytania do treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia pn.: „Kontrakt K-10 na roboty budowlane obejmujące budowę stacji przeładunkowych odpadów w Augustowie, Dąbrowie Białostockiej oraz miejscowości Świerzbienie”.

Informuję, że wpłynęły zapytania dot. specyfikacji istotnych warunków zamówienia pn. „Kontrakt K-10 na roboty budowlane obejmujące budowę stacji przeładunkowych odpadów w Augustowie, Dąbrowie Białostockiej oraz miejscowości Świerzbienie”.

1. Uzupełnienie treści pkt 31.2  SIWZ poprzez wskazanie warunków zmiany Zatwierdzonej Ceny Kontraktowej.


Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem pkt 31.2 SIWZ „Zmiana postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty na podstawie której dokonano wyboru Wykonawcy może nastąpić w przypadku: a) zmiany Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej; b) przedłużenia Czasu na Ukończenie”.  Jednak na podstawie art. 144 PZP zakazuje się zmian postanowień zawartej umowy w stosunku do treści oferty, na podstawie której dokonano wybory wykonawcy, chyba że zamawiający przewidział możliwość dokonania takiej zmiany w ogłoszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz określił warunki takiej zmiany”.  W tym świetle postanowienia SIWZ wymagają uzupełnienia poprzez wskazanie warunków zmiany ceny kontraktowej.

Odpowiedź: Zmiana zatwierdzonej kwoty kontraktowej nastąpi w przypadku:

1. Rezygnacji przez Zamawiającego z części przedmiotu zamówienia.

2. Zmiany podatku VAT.

3. Wystąpieniu robót specjalistycznych (np. wykonywanych przez ZE itp.)

2. Uzupełnienie pkt 33 SIWZ poprzez wskazanie czy Zamawiający dopuszcza czy też nie dopuszcza przekazywania dokumentów faksem lub drogą elektroniczną.

Zgodnie z brzmieniem pkt 33 SIWZ „W niniejszym postępowaniu oświadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiający i Wykonawcy przekazują pisemnie. Zamawiający dopuszcza /nie dopuszcza przekazywanie powyższych dokumentów faksem lub drogą elektroniczną. Jeżeli Zamawiający lub Wykonawca przekazują oświadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogą elektroniczną, każda ze stron na żądanie drugiej niezwłocznie potwierdza fakt ich otrzymania”. W tej sytuacji nie jest wiadome jaki sposób porozumiewania się z wykonawcami został zaakceptowany i wskazany przez zamawiającego jako obowiązujący. 

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza przekazywanie dokumentów faksem lub drogą elektroniczną ze spełnieniem warunku dotyczącego potwierdzenia zawartego w pkt. 33 SIWZ.

3. doprecyzowanie terminów zwalniania zabezpieczenia, o których mowa w pkt 12  SIWZ i klauzuli 4.2 Kontraktu.

Zgodnie z pkt 12.4 2)  SIWZ 30 % wartości zabezpieczenia jest zwracane po wydaniu Świadectwa Wykonania, a 70 % wartości zabezpieczneia po wystawieniu Świadectwa Przejęcia. Tymczasem w klauzuli 4.2 Kontraktu: „(a) 70% wysokości zabezpieczenie należytego wykonania umowy w ciągu 30 dni od dnia wystawienia Świadectwa Wykonania, (b), 30% wartości zabezpieczenia po wydaniu Świadectwa Wypełnienia Rękojmi”. Wobec opisanych rozbieżności uzasadniony jest wniosek o doprecyzowanie terminów w zgodnie z brzmieniem art. 151 PZP, zgodnie z którym Zamawiający zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamówienia i uznania przez zamawiającego za należycie wykonane (ust.1 ), 95) Art. 151 zmieniony przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U.09.206.1591) zmieniającej nin. ustawę z dniem 22 grudnia 2009 r.

a kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady lub gwarancji jakości nie może przekraczać 30 % wysokości zabezpieczenia (ust. 2), i winna zostać zwrócona nie później niż w 15. dniu po upływie okresu rękojmi za wady (ust. 3) lub gwarancji jakości.

Odpowiedź: Zamawiający zmienia zapis klauzuli 4.2 a i b warunków Kontraktu i otrzymuje on brzmienie:

a) 70% wysokości zabezpieczenie należytego wykonania umowy w ciągu 30 dni od dnia wystawienia Świadectwa Przejęcia.

b) 30% wartości zabezpieczenia po wydaniu Świadectwa Wykonania.

4. Zmiany części II Kontraktu Rozdziału 4 Wzoru gwarancji należytego wykonania Kontraktu w zakresie warunków zwolnienia i zwrócenia 30 % wartości zabezpieczenia poprzez wpisanie, iż „30% wartości zabezpieczenia, o ile nie zostanie zgłoszone żądanie zapłaty, nie później niż w 15 (piętnastym) dniu po upływie okresu zgłaszania roszczeń z tytułu rękojmi za wady, tj. po wydaniu Świadectwa Wypełnienia Rękojmi”.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem wzoru gwarancji 30 % zabezpieczenia miało zostać zwrócone wykonawcy po wydaniu Świadectwa Wykonania, co jest sprzeczne z postanowieniami Kontraktu w tym zakresie( klauzula 4.2).

Odpowiedź: Zamawiający zmienia zapis klauzuli 4.2 a i b warunków Kontraktu i otrzymuje on brzmienie:

a) 70% wysokości zabezpieczenie należytego wykonania umowy w ciągu 30 dni od dnia wystawienia Świadectwa Przejęcia.

b) 30% wartości zabezpieczenia po wydaniu Świadectwa Wykonania.

5. jednolite oznaczenie terminu wykonania zadania w punkcie 8 SIWZ oraz w klauzuli 1.1.3.3. Kontraktu ( Załącznik do Kontraktu);

Według aktualnego brzmienia pkt 8 SIWZ „Termin wykonania zamówienia: 

· dostawy - 6 miesięcy od dnia podpisaniu Kontraktu, 

· prace projektowe - 6 miesięcy od dnia podpisania Kontraktu, 

· prace budowlane - 6 miesięcy od dnia zaakceptowania projektu (…)”.

Natomiast zgodnie z klauzulą 1.1.3.3. Kontraktu czas na ukończenie robót wynosi 24 miesiące.  

Odpowiedź: Jest to błąd pisarski. Zamawiający poprawia pkt. 1.1.3.3. Kontraktu z 24 miesięcy na 12 miesięcy.

6. dostosowanie treści pkt 11.2.2) e) SIWZ i 11.6 SWIZ do art. 46 PZP

Aktualne brzmienie powołanych wyżej postanowień SIWZ jest sprzeczne z art. 46 PZP, w szczególności prawo do zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4 a odnosi się do wszystkich wykonawców, a nie tylko do wykonawcy, którego oferta została wybrana. 

Odpowiedź: Brzmienie powołanych w zapytaniu postanowień SIWZ jest zgodne z treścią art. 46 Pzp.

7. Wskazania w pkt 17. 2 SIWZ, iż koperta z ofertą powinna zostać opisana m.in. poprzez umieszczenie na niej następującego zwrotu „Nie otwierać przed dniem 12.01.2010 r. godz. 11.30”.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem SIWZ data, która ma zostać wskazana na kopercie to 12 listopada 2010 r. podczas gdy z innych postanowień wynika, że termin składania ofert przypada na 12 stycznia 2010 r. 

Odpowiedź: Jest to błąd pisarski. Na kopercie należy wpisać datę 12.01.2010 r.

8. usunięcie następującego zdania z treści subklauzuli 4.23 Kontraktu: W przypadku gdy Wykonawca uzna, że obszar Terenu Budowy przekazany Wykonawcy przez Zamawiającego jest niewystarczający dla potrzeb Wykonawcy, Wykonawca winien własnym staraniem i na własny koszt zapewnić dodatkowy teren.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

9. Uzupełnienia ostatniego akapitu treści klauzuli 7.6 Kontraktu przez wskazanie, że tylko wystąpienie wad o charakterze istotnym uprawnia zamawiającego do podejmowania przewidzianych w tym postanowieniu czynności.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem powołanej klauzuli „Gdy wady  usunąć się nie dadzą albo, gdy z okoliczności wynika, że Wykonawca nie zdoła ich usunąć w czasie odpowiednim, Zamawiający może od umowy odstąpić lub żądać obniżenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy przypadku, gdy Wykonawca nie usunął wad w terminie wyznaczonym przez Zamawiającego”. 

Na gruncie  art. 3531 kc, zgodnie z którym strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego, za niezgodne z zasadami współżycia społecznego i sprzeciwiające się naturze stosunku należy uznać postanowienie umowne, które uprawnia jedną stronę do odstąpienia od umowy z powodu wystąpienia nieistotnej wady rzeczy, która nie ma wpływu na przydatność rzeczy do umówionego użytku, czy też  na wartość rzeczy. W tej sytuacji uzasadnione jest oczekiwanie wykonawcy, iż warunki Kontraktu będą precyzować, iż uprawnienie do odstąpienia od umowy przewidziane dla zamawiającego będzie ewentualnie wykonane wyłącznie jeżeli stwierdzone zostaną wady o charakterze istotnym.  

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

10. przywrócenie pierwotnego brzmienia klauzuli 16.4  Kontraktu, w szczególności poprzez nieusuwanie treści pkt c) w brzmieniu: zapłacić Wykonawcy kwotę równą utracie zysku lub innej stracie albo szkodzie, jaskiej wykonawca doznał w wyniku tego rozwiązania”. 

Wyłączenie odpowiedzialności odszkodowawczej zamawiającego w przypadku wypowiedzenia umowy przez wykonawcę z winy zamawiającego jest niezgodne z art. 353 1 kc  ponieważ sprzeciwia się naturze stosunku zobowiązaniowego. Takie rozwiązanie może doprowadzić do skrajnie niekorzystnej dla wykonawcy sytuacji, w której zostanie on pozbawiony prawa do należnego mu odszkodowania. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

11. Przywrócenie pierwotnego brzmienia klauzuli 16.1 Kontraktu.

Zgodnie z postanowieniami zmienionej przez Zamawiającego klauzuli 16.1 Kontraktu,  jeżeli w wyniku zawieszenia robót nastąpi opóźnienie, czy też Wykonawca poniósł lub poniesie dodatkowy Koszt, to wykonawca będzie uprawniony m.in. do (b) pokrycia takiego Kosztu na zasadach określonych w klauzuli 13.5. Klauzula 13. 5. przewiduje natomiast wyłącznie dla Inżyniera uprawnienie do szacowania wysokości odszkodowania. Tymczasem  klauzula 3.5 Kontraktu  przewidziana przez FIDIC dla ustalenia wysokości odszkodowania, pozwala stronom zgodnie podjąć decyzję o wysokości odszkodowania i dopiero w braku porozumienia pozostawia się decyzję Inżynierowi.  Opisane rozwiązanie jest korzystniejsze dla każdej ze stron i sprzeczne z zasadami społecznymi. Pozostawienie klauzuli w dotychczasowym brzmieniu może pozbawić wykonawcę prawa do odszkodowania w pełnej wysokości za poniesione szkody i straty wywołane działaniem zamawiającego.   

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

12. zmianę subklauzuli 14.7 Kontraktu w zakresie terminu płatności przez wpisanie w miejsce 60 dni: 30 dni. 

Zgodnie z powołaną klauzulą Zamawiający zapłaci Wykonawcy „kwotę poświadczoną w Przejściowym/Końcowym Świadectwie Płatności w ciągu 60 dni od daty otrzymania przez Zamawiającego kompletu dokumentów uzasadniających żądanie zapłaty, w tym prawidłowo wystawionej faktury VAT Wykonawcy”. 60- dniowy termin płatności jest terminem bardzo długim, a uwzględniając wysoką wartość minimalną przejściowego świadectwa płatności i konieczność tymczasowego finansowania inwestycji przez wykonawcę, wskazany termin jest nieuzasadniony. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

13. zmianę subklauzuli 13.3 Kontraktu, i wskazanie, że zmiana Kontraktu nie może nastąpić później niż na 30 dni przed upływem Czasu na Zakończenie. 

Aktualne brzmienie powołanej klauzuli uniemożliwia zmiany Kontraktu w okresie 45 dni przed zakończeniem realizacji zadania, czyli wówczas gdy faktycznie może pojawić się realna potrzeba wprowadzenia zmian zarówno w interesie zamawiającego i wykonawcy. Wprowadzanie takiego ograniczenia spowoduje, że strony nie będą mogły elastycznie kreować stosunku zobowiązaniowego dostosowując go do zmieniających się warunków niezależnych od obu stron.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

14. przywrócenie pierwotnego brzmienia klauzuli 11.8  Kontraktu, w szczególności pozostawienia zdania drugiego w brzmieniu: Z wyjątkiem przypadków, kiedy wada ma być usunięta na ryzyko i koszt Wykonawcy na mocy klauzuli 11.2 koszt badania plus umiarkowany zysk winien być uzgodniony lub ustalony przez Inżyniera zgodnie z klauzulą 3.5 i włączony do ceny kontraktowej. 

Nieuzasadnione jest w świetle art. 353 1 kc pozbawianie wykonawcy prawa do zwrotu kosztów i wynagrodzenia za badanie powstania wad, zwłaszcza w sytuacji gdy w wyniku podjętych badań okaże się, że wada ta jest niezależna od wykonawcy. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

15. zmianę subklauzuli 8.7.  ( załącznik do Kontraktu) i zmniejszenie kary umownej za zwłokę do 0,01 % Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (bez VAT) określonej w Akcie Umowy za każdy dzień opóźnienia.

Podnosimy, iż kara umowna z tytułu zwłoki w wykonaniu przedmiotu umowy została określona  jako rażąco wygórowana. Stosownie do treści wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2005r. (I ACa 1114/2005), miernikiem, który pozwala ocenić czy kara umowna jest rażąco wygórowana może być rozmiar szkody doznanej przez wierzyciela. Mając na uwadze powyższe, stwierdzić należy, iż przyjęty przez Zamawiającego sposób naliczania kary umownej, w praktyce może doprowadzać do naliczania niewspółmiernie wysokich i nieadekwatnych do rzeczywiście poniesionej szkód kar umownych.


W doktrynie podkreśla się, że umowa jest sprzeczna z zasadami współżycia społecznego jeśli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz jeśli wykracza poza przyjętą w obrocie uczciwość kupiecką. W przedmiotowej sprawie, wysokość zastrzeżonej kary umownej w sposób zdecydowany wykracza poza przyjęte w obrocie zwyczaje kupieckie. Niezależnie od powyższego, określenie rażąco wysokiej kary umownej jest sprzeczne z treścią  art. 484 §1 kc , która określa karę umowną jako surogat odszkodowania. W sytuacji zastrzeżenia kary umownej przekraczającej wielokrotnie wartość szkody, kara umowna traci swój charakter odszkodowawczy, a zyskuje przymiot nieuzasadnionego zysku wierzyciela. 

W tym duchu wypowiedział się Sąd Najwyższy w składzie Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 17.03.1988r. (IV CR 58/99): „Kara umowna – jako rażąco wygórowana – powinna ulec zmniejszeniu w stopniu dostosowanym do tej dysproporcji. W przeciwnym razie kara umowna, tracąc charakter surogatu odszkodowania, prowadziłaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela”.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

16. wyjaśnienie czy okres zgłaszania wad ( 12 miesięcy) i okres rękojmi za wady (60 miesięcy)  trwają równolegle czy też okres rękojmi za wady rozpoczyna swój bieg dopiero po zakończonym okresie zgłaszania wad.

Należy wyjaśnić, że wykonawcy nie mają  możliwości uzyskania gwarancji należytego wykonania umowy dla okresu wykonywania umowy ( łącznie z okresem gwarancji i rękojmi) dłuższego aniżeli 84 miesiące z powodu ograniczeń w ofercie na runku produktów ubezpieczeniowych. 

Odpowiedź: Okres zgłaszania wad i okres rękojmi za wady trwają łącznie 60 miesięcy.

17. sprecyzowanie terminu Teren Budowy w odniesieniu do subklauzuli 4.23 Kontraktu, w szczególności poprzez wskazanie czy termin ten oznacza zaplecze gospodarcze budowy, czy też teren przeznaczony pod inwestycję.

Zgodnie z powołanym wyżej warunkiem Kontraktu „W przypadku gdy Wykonawca uzna, że obszar Terenu Budowy przekazany Wykonawcy przez Zamawiającego jest niewystarczający dla potrzeb Wykonawcy, Wykonawca winien własnym staraniem i na własny koszt zapewnić dodatkowy teren”. Przytoczone postanowienie może budzić wątpliwości interpretacyjne dotyczące definicji Terenu Budowy i prowadzić do uznania, że wykonawca będzie zobowiązany na własny koszt zapewnić zamawiającemu teren pod inwestycję. Jako, że zamawiający winien dysponować terenem przeznaczonym pod zabudowę, w celu uniknięcia sporów na tle wykładni postanowień Kontraktu, termin zawarty w kwestionowanej subklauzuli winien zostać dookreślony.

Odpowiedź: Oznacza to, że teren przeznaczony pod inwestycję nie może przekroczyć terenu budowy

18. proszę o informację czy jest możliwe uzupełnienie przedstawionego Wzoru gwarancji należytego wykonania  o konkretne daty obowiązywania przez wskazania szczegółowo dnia, miesiąca, roku oraz liczbowe określenie wysokości poszczególnych części zabezpieczenia.

Odpowiedź: Daty obowiązywania zostaną ustalone po podpisaniu umowy z Wykonawcą, ponieważ przyjęty 12-miesięczny cykl realizacji rozpoczyna się w dniu podpisania umowy.

19. proszę o wyjaśnienie czy zostaną spełnione wymagania Zamawiającego w załączniku nr 5 dotyczącego wzoru wykazu osób, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami nt. kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności, poprzez wpisanie w tabeli w kolumnie ’’kwalifikacje zawodowe*” - odniesienie do załącznika nr 3,

Odpowiedź: Tak.

dotyczy: „Kontrakt K-10 na roboty budowlane obejmujące budowę stacji przeładunkowych odpadów w Augustowie, Dąbrowie Białostockiej oraz miejscowości Świerzbienie”.

Prosimy o odpowiedź na następujące pytania:

1. Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację SIWZ w zakresie terminów realizacji prac projektowych? 

Zgodnie z SIWZ prace projektowe mają zostać wykonane w terminie 6 miesięcy od podpisania Kontraktu. Na prace te składają się między innymi:

- Pozyskanie map i innych dokumentów dla 3 lokalizacji

- Wykonanie i udokumentowanie lub pozyskania badań geologicznych dla 3 lokalizacji,

- Pozyskanie warunków przyłączenia od gestorów mediów,

- Wnioski o uzyskanie decyzji lokalizacyjnych i środowiskowych dla 3 różnych lokalizacji jak również uzyskanie tych decyzji, 

- Opracowanie 3 Projektów Budowlanych

- Opracowanie Projektów Wykonawczych

Zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem i wynikającymi z niego terminami terminy niezwłocznego załatwiania spraw przez poszczególne instytucje, nie licząc czasu na przygotowanie odpowiednich wniosków i dokumentacji, trwać będą w przedmiotowym przypadku, co najmniej 6 miesięcy, o ile sprawy załatwiane będą w terminach niezwłocznych. W związku z powyższym wydaje się zasadne i niezbędne przedłużenie terminu realizacji prac projektowych do minimum 9 miesięcy.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.

2. Czy Zamawiający dopuszcza możliwość wprowadzenia do Kontraktu zapisów umożliwiających opóźnienie realizacji prac projektowych przez Wykonawcę wskutek niezawinionych przez niego przedłużających się procedur administracyjnych lub uzgodnieniowych? Czasy trwania procedur administracyjnych i uzgodnień, o ile nie wydłużają się z ewidentnej winy Wykonawcy, nie zależą od niego w żaden sposób. Ponieważ terminy realizacji prac dokumentacyjnych zapisane w SIWZ są ekstremalnie krótkie, wydaje się zasadne i niezbędne wprowadzenie klauzuli, zgodnie z którą, o ile nastąpi wydłużenie czasu procedur lub uzgodnień, skutkami takiego opóźnienia nie będzie obciążany Wykonawca, a czas na realizację zadania będzie odpowiednio wydłużony. 

Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza możliwości wprowadzenia do Kontraktu takich zapisów.

3. Czy dla określonych lokalizacji stacji przeładunkowych w miejscowości Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbno istnieją aktualne Plany Miejscowe Zagospodarowania Terenu, posiadające zapisy o zgodności planowanych inwestycji z tymi planami? 

Odpowiedź: Istnieją aktualne Plany Miejscowe Zagospodarowania Terenu, posiadające zapisy o zgodności planowanych inwestycji z tymi planami.

4. Czy dla określonych w SIWZ lokalizacji Zamawiający posiada i udostępni niezwłocznie po podpisaniu Kontraktu wyniki badań geologiczno – inżynierskich i hydrogeologicznych terenów? 

Odpowiedź: Zamawiający nie posiada wyników badań geologiczno – inżynierskich i hydrogeologicznych terenów.

5. Czy zamawiający posiada aktualne podkłady geodezyjne do celów projektowych terenów na których mają być zlokalizowane Stacje Przeładunkowe Odpadów.

Odpowiedź: Zamawiający nie posiada aktualnych podkładów geodezyjnych.

dot. przetargu na roboty budowlane obejmujące  budowę stacji 

przeładunkowych odpadów w Augustowie, Dąbrowie Białostockiej oraz w 

miejscowości Świerzbienie. 

W nawiązaniu do ogłoszonego przetargu przesyłamy następujące pytania: 

Pytanie 1- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie 

Jakiej kategorii ruchu drogę (KR1-7) przewiduje Zamawiający w części dojazdowej do każdej ze Stacji.  

Odpowiedź: Kategorię ruchu należy dostosować do przewidywanego ruchu pojazdów

Pytanie 2- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie 

Co Zamawiający ma na myśli w części „KOSZTY NIEKWALIFIKOWANE- Części zapasowe i zamienne” formularza cenowego. Jakie maja być to części? Czy Zamawiający przewiduje możliwość wystąpienia w tym punkcie kwoty 0 złotych? 

Odpowiedź: Należy uwzględnić koszty części zapasowych koniecznych dla zapewnienia właściwej pracy urządzeń. W szczególnym przypadku może to być kwota 0 zł.

Pytanie 3- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie 

Czy Zamawiający dopuszcza łączenie funkcji Kierownika Kontraktu i Kierownika Budowy lub Projektanta i Kierownika Robót, jeśli dana osoba posiada stosowne uprawnienia? 

Odpowiedź: Nie dopuszcza się łączenia funkcji Projektanta i Kierownika Robót oraz funkcji Kierownika Kontraktu i Kierownika Budowy

Dot. przetargu na roboty budowlane obejmujące budowę stacji przeładunkowych odpadów w Augustowie, Dąbrowie Białostockiej oraz w miejscowości Świerzbienie.

W nawiązaniu do ogłoszonego przetargu przesyłamy następujące pytania:

Pytanie 1 - Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Czy dla stacji sporządzono raporty i uzyskano decyzję środowiskową oraz decyzję lokalizacyjną celu publicznego? Prosimy o udostępnienie w/w dokumentów. W przypadku braku w/w dokumentów wnosimy o wydłużenie czasu na wykonanie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na budowę o 4 miesiące.

Odpowiedź: Zostały sporządzone raporty i uzyskano decyzje środowiskowe. Dokumenty w załączeniu. Nie są wymagane decyzje lokalizacyjne celu publicznego z uwagi na ujęcie inwestycji w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Pytanie 2- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Prosimy o wyjaśnienie niespójności pomiędzy pkt. 1.2.10.1.7 PFU (pracę będą trwać „nie

dłużej niż 18 miesięcy"), a tabelą „Załącznik do oferty" („Termin ukończenia robót 24

miesięcy").

Odpowiedź: W pkt. 1.2.10.1.7 PFU  jest zapis „Wymagane jest, aby kolejno następujące po sobie fazy inwestycji obejmujące: projektowanie, uzyskanie niezbędnych uzgodnień i decyzji administracyjnych, produkcja, budowa obiektów, odbiory, rozruch technologiczny, testy oraz wydanie Świadectwa Przejęcia trwały nie dłużej niż 18 miesiący od Daty Rozpoczęcia.” W tabeli „Załącznik do oferty” nastąpiła omyłka pisarska – prawidłowy „czas na ukończenie robót” wynosi 12 miesięcy. 

Pytanie 3- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Proszę o przesłanie w formie załączników dokumentów wymienionych w punkcie 2.1

PFU.

Odpowiedź: Dokumenty w załączeniu.

Pytanie 4- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

W pkt. 8 IDW napisano, iż prace budowlane rozpoczną się po zaakceptowaniu projektu, nie precyzując, czy chodzi o zatwierdzenie przez Zamawiającego, czy przez Starostwo Powiatowe. Od zatwierdzenia projektu budowlanego przez Zamawiającego do uprawomocnienia się pozwolenia na budowę i upływu terminu na zgłoszenie w Nadzorze Budowlanym (co stanowi prawną podstawę do wejścia na budowę) może upłynąć 2 miesiące, co stanowi jedną trzecią czasu przewidzianego na budowę. Prosimy o skorygowanie zapisów w taki sposób, aby termin realizacji był uzależniony od uzyskania pozwolenia na budowę. Czy nie jest zasadne, aby podać końcową datę wykonania zamówienia, a termin pozyskania pozwolenia na budowę traktować jako termin pośredni - przez cały okres budowy Wykonawca będzie kontrolowany przez Inżyniera Kontraktu, który ma wiele innych narzędzi przewidzianych w procedurach FIDIC do egzekwowania planu rzeczowo - finansowego.

Odpowiedź: Przystąpienie do realizacji inwestycji winno nastąpić zgodnie z przepisami ustawy Prawo Budowlane. Zatwierdzenie rozwiązań projektowych przez Zamawiającego nastąpi niezwłocznie po przedstawieniu koncepcji projektowych, które winny być wcześniej z Zamawiającym uzgadniane.

Pytanie 5- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

W pkt. 8 IDW napisano, iż dostawy (prasy, kontenery, samochody) mają mieć miejsce w terminie 6 miesięcy od podpisania Kontraktu. Szczegółowy dobór maszyn i urządzeń jest zatwierdzany przez Zamawiającego w projekcie technologicznym, który jest częścią składową projektu budowlanego i przewidziano na niego również 6 miesięcy. Czy urządzenia mają zostać dostarczone bez zaakceptowanego projektu? Na tego typu obiektach dostawy prasy przewidziane są na koniec robót budowlanych po wykonaniu fundamentów i przygotowaniu rampy. Czy Zamawiający zabezpieczy miejsce na składowanie prasy? Istnieje możliwość dostawy samochodów i kontenerów w przewidzianym przez Zamawiającego terminie. Prosimy o wyjaśnienie i skorygowanie zapisów.

Odpowiedź: Uzgodnienie elementów projektów (w tym doboru maszyn i urządzeń) przez Zamawiającego może nastąpić w każdym czasie, umożliwiającym dotrzymanie podanego terminu dostawy.

Pytanie 5- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Czy pkt. 12 str. 8 PFU dotyczy omawianej inwestycji? Jeśli tak to o którym składowisku

jest mowa?

Odpowiedź: Zapis dotyczy całości Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Nie dotyczy natomiast tego zamówienia.

Pytanie 6- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

W nawiązaniu do pkt.I3 str. 8 PFU proszę o wskazanie instalacji typu IPPC dla której w ramach przedmiotowego zamówienia wymagane byłoby opracowanie wniosku o wydanie pozwolenia zintegrowanego i jego uzyskanie.

Odpowiedź: Zapis dotyczy całości Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Nie dotyczy natomiast tego zamówienia.

Pytanie 7- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Ze względu na specyfikę kontraktu (żółty FIDIC) wnosimy o odstąpienie od

konieczności wykonania specyfikacji technicznych oraz kosztorysów.

Odpowiedź: Nie wyrażamy zgody na odstąpienie od konieczności wykonania specyfikacji technicznych oraz kosztorysów.

Pytanie 8- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Proszę o podanie jaki system informatyczny posiada Zamawiający, w celu uzyskania

kompatybilności nowo montowanych wag samochodowych.

Odpowiedź: Zamawiający nie posiada żadnego systemu.

Pytanie 9- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Czy wykonawca jest zobowiązany uzyskać decyzję na wytwarzanie i zbieranie odpadów

dla podmiotów, które będą eksploatowały stacje przeładunkowe?

Odpowiedź: Wykonawca nie jest zobowiązany uzyskać decyzji na wytwarzanie i zbieranie odpadów dla podmiotów, które będą eksploatowały stacje przeładunkowe.

Pytanie 10- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Z naszych doświadczeń wynika, iż zapotrzebowanie na energię elektryczną dla tego typu

stacji wynosi ok. 30kW. Czy zamawiający dysponuje taką rezerwą mocy w ramach

istniejącego przyłącza, a jeżeli nie to czy wykonawca powinien przewidzieć przebudowę

linii? W takim przypadku prosimy o wskazanie odległości na jakiej należy wykonać

przyłącze.

Odpowiedź: Ewentualna przebudowa linii energetycznej nie jest przedmiotem postępowania. Warunki wykonania przyłącza określi zakład energetyczny.

Pytanie 11 - Augustów

Z informacji uzyskanych od Zamawiającego na terenie przyszłej stacji przeładunkowej istnieje ujęcie wody. Proszę o podanie wydajności ujęcia oraz potwierdzenie, iż woda spełnia wymogi wody pitnej i nadaje się do celów socjalno- bytowych. Prosimy o wskazanie miejsca ujęcia. Jeśli wydajność nie spełni wymogów p. poż. czy należy przewidzieć zbiornik wód opadowych również jako p. poż. ?

Odpowiedź: Ujęcie wody nie jest przedmiotem postępowania, a zbiornik wód opadowych należy przewidzieć również jako p.poż.

Pytanie 12- Augustów

Ze wstępnych wyliczeń wynika, że zbiorniki wód deszczowych posiada za małą pojemność, tym bardziej jeśli miałby służyć do celów p. poż. Czy należy przewidzieć zwiększenie zbiornika na wody deszczowe?

Odpowiedź: Należy zaprojektować zgodnie z wymaganiami p.poż.

Pytanie 13- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie 

W udostępnionym raporcie Zamawiający przewidział usuwanie wycieków ropopochodnych poprzez zastosowanie sorbentów. Czy należy przewidzieć separator ropopochodnych przed zbiornikiem wód deszczowych?

Odpowiedź: Nie należy przywidywać separatora.

Pytanie 14- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Ścieki powstające w procesie przeładunku odpadów (płac wokół prasy i rampa) mają charakter odcieków (ścieki technologiczne). Czy należy przewidzieć odrębny zbiornik na ścieki technologiczne?

Odpowiedź: Nie należy przewidywać odrębnych zbiorników na ścieki technologiczne.

Pytanie 15- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Czy zamawiający ma zapewnienie odbioru poszczególnych rodzajów ścieków?

Odpowiedź: Nie dotyczy postępowania.

Pytanie 16- Świerzbienie

Proszę o wskazanie lokalizacji i średnicy sieci wodociągowej w miejscu przyszłego wcięcia. Jaka jest jej wydajność i ciśnienie robocze? Czy w przypadku zbyt małego ciśnienia zbiorniki wód deszczowych ma pełnić funkcję p. poż.?

Odpowiedź: Lokalizacja wodociągu o średnicy 100 mm w odległości ok. 2000 m.

Pytanie 17- Augustów

W związku z ekstremalnie trudnymi warunkami gruntowymi wnosimy o przedłużenie

terminu zakończenia części projektowej o 2 miesiące, ze względu na przygotowanie

szczegółowej dokumentacji geotechnicznej. Czy Zamawiający bierze pod uwagę

możliwość palowania, a co za tym idzie wydłużenia terminu zakończenia prac

budowlanych?

Odpowiedź: Nie jest przywidziane wydłużenie terminu prac.

Pytanie 18- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Jeżeli istniejące raporty oddziaływania na środowisko nie obejmują dróg dojazdowych, to czy konieczne jest wykonanie kolejnych opracowań tego typu i uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach w przypadku takich wymogów stawianych przez odpowiednie urzędy?

Odpowiedź: Nie są wymagane decyzje środowiskowe dla dróg dojazdowych.

Pytanie 19- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Prosimy o podanie szerokości pasa drogowego, z której będzie wynikało rozwiązanie odwodnienia. Czy w przypadku zbyt wąskiego pasa drogowego należy przewidzieć odprowadzenia wody w pasie drogowym, a następnie połączenie go ze zbiornikiem wód deszczowych poprzez separator?

Odpowiedź:  Przewidywane jest utwardzenie dróg dojazdowych kruszywem naturalnym. Konstrukcja drogi powinna być dostosowana do ruchu pojazdów. Należy przewidzieć odwodnienie powierzchniowe poprzez profilowanie.

Pytanie 20- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

W związku z zapisem o konieczności zapewnienia stałego dojazdu do użytkowanego składowiska w trakcie prowadzenia robót budowlanych, czy w przypadku pasa drogowego poniżej 6m istnieje inny dojazd na teren Stacji?

Odpowiedź: Nie istnieją inne drogi dojazdowe. Problem należy rozwiązać poprzez właściwą organizację robót.

Pytanie 21 - Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Czy pkt. 6 str.7 PFU dotyczy omawianej inwestycji? (Zakład Zagospodarowania Odpadów)

Odpowiedź: Zapis dotyczy całości Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Nie dotyczy natomiast tego zamówienia.

Pytanie 22- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Czy przewidywane ogrodzenia mają mieć cokoły betonowe? Jaki rodzaj otwierania

bramy przewidziano (ręczne czy mechaniczne)?

Odpowiedź: Ogrodzenie nie musi mieć fundamentów ani cokołów. Bramy nie muszą być otwierane mechanicznie.

Pytanie 23- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

W przekazanych materiałach nie przewidziano oświetlenia terenu. Czy należy uwzględnić zaprojektowanie i wykonanie oświetlenia Stacji? (może być wymagane ze względu na przepisy BHP oraz zastosowaną technologię)

Odpowiedź: Należy zaprojektować i wykonać zgodnie z wymaganiami wynikającymi z przepisów.

Pytanie 24- Augustów, Dąbrowa Białostocka

Zgodnie z informacjami podanymi przez Zamawiającego przewiduje się, że na każdej stacji należy zapewnić zaplecze socjalne dla ok. 4 osób. W związku z powyższym podana powierzchnia 15m jest za mała. Uwzględniając szatnię czystą, brudną, miejsce dla wagowego, zaplecze sanitarne i miejsce do spożywania posiłków dla 4 pracowników wychodzi powierzchnia ok. 60m . Czy należy przewidzieć zwiększenie powierzchni pomieszczeń socjalnych?

Odpowiedź: Na każdej stacji należy zapewnić zaplecze socjalne dla 2 pracowników. 

Pytanie 25- Świerzbienie

Czy Zamawiający przewiduje wykonanie części socjalnej dla pracowników? Jeśli nie czy jest w stanie zapewnić odpowiedni metraż dla 4-5 pracowników (ok. 60m2), gdyż w przeciwnym wypadku uniemożliwi to uzyskanie pozwolenia na użytkowanie?

Odpowiedź: Na każdej stacji należy zapewnić zaplecze socjalne dla 2 pracowników.

Pytanie 26- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Z podanych parametrów prasy wynika, że wysokość rampy rozładowcza powinna wynosić ok. 3m. Zgodnie z obowiązującymi przepisami długość najazdu wyniesie 30m. Z rozwiązań funkcjonalnych na innych stacjach przeładunkowych wynika, że optymalne nachylenie to 6-7%, co wydłuża podjazd do ok. 45-50m. Czy zgodnie z załączoną koncepcją zagospodarowanie terenu Zamawiający przewiduję cofanie samochodów z odpadami po rampie w warunkach zimowych na taką odległość?

Odpowiedź: Należy zaprojektować i wybudować zgodnie z przepisami.

Pytanie 27- Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Czy Zamawiający dopuszcza wykonanie Stacji bez rampy załadowczej, ale z

zastosowaniem przenośników?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza wszelkie racjonalne rozwiązania.

Pytanie 28- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

Czy wokół prasy na odpady należy przewidzieć wykonanie łapaczy na odpady lotne?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza wszelkie racjonalne rozwiązania.

Pytanie 29- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

O jakich wiatach i halach jest mowa w pkt. 1.2.7. na str. 28 PFU?

Pytanie 30- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

O jakim składowisku jest mowa w pkt. 1.2.6.8. PFU?

O jakiej kwaterze jest mowa w pkt. 1.2.6.9. PFU?

Instalacji odprowadzającej wody deszczowe ze składowiska i instalacji

przeciwpożarowej składowiska nie ma w przedmiocie zamówienia.

Odpowiedź: Zapis dotyczy całości Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Nie dotyczy natomiast tego zamówienia.

Pytanie 31 - Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

O jakiej istniejącej kanalizacji deszczowej jest mowa w pkt. 1.2.9. PFU? Na której stacji jest ona wykonana? Prosimy o podanie szczegółów.

Odpowiedź: Zapis dotyczy całości Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Nie dotyczy natomiast tego zamówienia.

Pytanie 32- Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie 

Czego dotyczy informacja o rozdrabniaczach i młynach na str. 37 PFU?

Odpowiedź: Zapis dotyczy całości Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Nie dotyczy natomiast tego zamówienia.

Dot. przetargu na roboty budowlane obejmujące budowę stacji przeładunkowych odpadów w Augustowie, Dąbrowie Białostockiej oraz w miejscowości Świerzbienie.

Pytanie 1-Augustów, Dąbrowa Białostocka, Świerzbienie

W pkt. 9 ppkt.1, 2), b) SIWZ Część 2 „Kontrakt” wymagane jest doświadczenie zawodowe dla projektantów i Kierownika Budowy przy projektowaniu co najmniej 2 dokumentacji projektowych na budowę lub rozbudowę zakładu utylizacji. Czy Zamawiający dopuszcza doświadczenie przy projektowaniu stacji przeładunkowych?

Odpowiedź: Tak, Zamawiający dopuszcza doświadczenie projektantów i Kierownika Budowy przy projektowaniu co najmniej 2 dokumentacji na budowę stacji przeładunkowych.
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BIOM Sp. z o.o.

19-124 Jaświły, Dolistowo Stare I 144

REGON: 052196095, NIP: 545-16-58-891

tel. 85 716 18 65, tel./fax. 85 716 17 55

www.biom-recykling.pl

KRS:0000158945 Sąd Rejonowy w Białymstoku XII Wydział Gospodarczy Krajowego Rejestru Sądowego

Kapitał Zakładowy: 11 069 500 zł
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